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Hukuk Muhakemesinin usul gergevesini cizen 1086 Sy.’li miilga Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanunu’na (HUMK) esasli degisiklikler ve yenilikler getirmek
suretiyle, 12.01.2011 tarihinde kabul edilip 04.02.2011 tarihinde yayimlanarak hukuk
yasantimiza dahil olan 6100 Sy.’li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) en
kurumsal yeniliklerinden birinin “belirsiz alacak davasr” oldugu kuskusuzdur.

1086 SY.nin yiriirliikte oldugu donemde “mahkemeden istenen hukuki
koruma” ya gore yapilan siniflandirmada davalar, eda, tespit ve insai davalar olmak
iizere ti¢ tirli iken; 6100 SY. ile bu dava tiirlerine dordiinciisii olarak eklenen belirsiz
alacak davalarinin uygulayicilar tarafindan 6ziimsenmesi siirecinde, tartigsmali
kararlarin olustugu deneyimlenmistir. Buna karsin uygulayicilarin ve akademik
cevrelerin ortak hukuk akliyla biiyiik oranda kurumsal iceriinin amacina uygun
olarak sekillenmeye bagladigina da memnuniyetle taniklik etmekteyiz.

Bu c¢alismada, amaca uygun olarak, belirsiz alacak davasinin, dahil oldugu
gruptaki diger dava tiirleriyle karsilastirilmasindan ziyade; usul hukukumuzun diger
bir kurumu olan “davayr sona erdiren taraf islemleri’nden “Kabul” yoniinden
degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagim.

Davay1 sona erdiren taraf iglemleri yoniinden gerek miilga HUMK gerekse
mer’it HMK hiikiimlerinde degisiklige gidilme ihtiyaci duyulmamistir. Her iki yasa
doneminde de bahsi gecen taraf islemleri; davadan feragat, sulh ve davayr kabul
olmak tizere, bu ii¢ yoldan biriyle tesis edilebilmektedir.

Inceleme konumuza giren belirsiz alacak davasinda, davay sona erdiren taraf
islemlerinden davayr kabuliin hiikiim ve sonuclarina iliskin degerlendirmeden once,
her iki usul kurumunun etraflica anlatilmas1 gerekmektedir.

I-BELIRSIZ ALACAK DAVASI



Yukarida kisaca deginildigi tlizere hukuk usuliimiize 6100 Sy. HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU (HMK) 107. Madde ile dahil olan “Belirsiz Alacak
Davasi” belli baz1 davalar ya da alacak tiirlerinde, usul ekonomisi yoniinden hukuk
uygulayicilarinin ve akademi ¢evrelerinin algisina, tabir yerindeyse hem bir “pandora
kutusu” hem de “sihirli bir sopa” anlayisiyla dahil oldu. Ilgili madde gerekgesinde,
Kanun Koyucunun 6zetle “temel prensiplere deginilmekle yetinilerek bir yandan ilgili
cevrelerin yaratici tartismalarina alan yaratmak, bir yandan da uygulamadaki yerini
ihtivaca gore sekillendirerek dinamik bir hukuk usuliinii hedefledigi” agiklandi.
Ancak adaletin tesisinde maddi hukuk yoniinden ciddi esneklik yaratan belirsiz alacak
davalari, davanin kapsam ve sinirini1 belirlemek konusunda HMK ’nun kabiiliinden bu
yana bitmeyen tartigsmalar ve verilen celigkili kararlar nedeniyle yazik ki
magduriyetlere de neden oldu.

Belirsiz alacak davasini diger dava tlirlerinden ayiran en 6nemli husus talep
sonucunun belirsiz olmasidir. Davaci, dava agtig1 tarihte talep sonucu olarak
bildirecegi miktar1 tam ve kesin olarak dngérememektedir. Ancak HMK’nun 119-§
Maddesi geregince agik¢a talep sonucunun belirtilmesi davanin zorunlu unsurudur. Bu
nedenle belirsiz alacak davalarinda da davaci baslangicta 6ngoriilebilir asgari tutarla
davayr agmak durumundadir. Baglangigtaki bu talep miktarina gegici talep sonucu
denilebilir. Talep sonucunun belirlenemiyor olmasinin objektif ¢ergevede imkansiz
olmast ve somut olaymm kosullarina gore dogruluk ve giiven ilkesi igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davanin ilerleyen safthalarinda (tahkikat) davalinin verdigi bilgilerle ya da
toplanacak delillerle (kesif, bilirkisi vs.) ulasilacak miktar davanin gercek degerini ve
davacinin nihai talep sonucunu olusturacaktir. Bu bakimdan davaci, davanin
genigletilmesi yasagma tabi olmadan ve davayr 1slah etmeden talep sonucunu
artirabilecektir. Aynmi sekilde nihai talep sonucu yoniinden zamanasimi davanin
acildig1 tarihte kesilmis olacak ve talepli faiz miktar1 da dava tarihi esas alinmak
suretiyle belirlenecektir.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucuna gore gelisen muhakeme karsisinda,
davaya nispeten tespit, eda ve kismi davalar1 havi bir dava tiiriidiir demek kanaatimce
yanlis olmaz. Davaci, davasi ile bir taraftan tam olarak bilemedigi talep sonucunun
tespit edilmesini isterken, ongorebildigi kisimla ilgili kismi dava agmakta, diger
taraftan da tahkikatla tespit edilen nihai talep sonucuna hiikmedilmesini dileyerek
eday1 dilemektedir. Bu bakimindan kendine miinhasir bir dava tiirtidiir.



II-DAVAYI KABUL

Hukuk muhakemesinde, c¢ekismeli yargida kural olarak “tasarruf ilkesi”
gecerlidir. Yani taraflar dava konusu {izerinde serbestcge tasarrufta bulunabilirler. 6100
Sy’li HMK’nun 308. Maddesinin ikinci fikrasina da dercedilen tasarruf ilkesinin
yorumundan (mefhumu muhalifinden), ¢ekismeli olmayan ya da ¢ekismeli olmakla
birlikte kamu diizeninden sayilan bazi istisnai hallerde, taraflarin dava iizerinde
tasarruf yetkilerinin kisitlanmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Bunun hukuki sonucu
olarak da taraflarin, tasarruf yetkisine sahip olmadig1 davalarda, davanin sona
erdirilmesi konusunda muhtariyete sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bu istisnai hallerle
basli basina bir dava olarak karsilasmak olasi olmakla birlikte, taraflarin tasarruf
yetkisine sahip olduklar1 bir dava i¢inde belli bir konuda tasarruf haklarmin ortadan
kalktig1 haller de olabilmektedir. Misalen soybaginin tesisi talepli bir davada taraflarin
tasarruf haklar1 tiimden ortadan kalkmisken, yerine gore Tiirk Medeni Kanunun
166/3. Maddesi geregince eslerin anlagmali bosandig1 davalarda dahi hakim “cocugun
ustiin yarart ilkesi” geregince ortak ¢ocugun velayet ve kisisel iligki diizenlemesinde
taraf taleplerinin aksi ya da farkli yonde diizenleme yapma yetki ve sorumlulugunu
haizdir.

Davayr kabuliin, 6100 Sy.’Ii HMK’nun 308/1. Maddesindeki diizenlemeye
kosut olarak, hukuki korumadan yararlanmak isteyen davacinin belli olan talep
sonucunun, davali tarafindan kosulsuz olarak, acikca, kismen ya da tamamen kabul
edilmesi oldugu anlagilmaktadir.

Davalinin, davacmin talebini kabuliinden s6z edebilmek ig¢in, Oncelikle
davacmin talebinin belli olmas1 gerekmektedir. Davacinin belli olan talep sonucu
hakkinda davali ya kismen ya da tamamen kabul beyaninda bulunabilir. Tam kabul
davayi biitlinliyle sona erdirirken, kismi kabul halinde kabul edilen kisim yoniinden
dava sonlanirken, kabul disinda kalan kisim i¢in davanin devam etmesi
gerekmektedir. Ciinkii ¢ekisme (muaraza) devam ederken hakim davaya bakmaktan
kacinamaz.

Davalinin kabul beyani agik ve kosulsuz olmalidir. Kosula baglanmig kabul
beyan1 gecerli olmayacaktir.

Anlagildigr iizere davayi kabul i¢in derdest bir davanin olmasi icap eder. Kabul
iradesi dava kesinlesinceye kadar her asamada beyan edilebilir. Bu minvalde kabul
beyan1 durusma esnasinda yazili ya da sozlii, durusma disinda yazili olarak
mahkemeye yoneltilmelidir. Durusma disinda sozlii agiklanan beyanlarin, yargilama
esnasinda ispati veya gecerliligi hususunda Yargitay’in kimi zaman kati ve/veya
celisik kararlar verdigi goéz oniinde bulunduruldugunda, taraflar yoniinden durugsma
dis1 irade agiklamasmin yazili olmasinin, hem beyanin sihhatine hem de usul
ekonomisine uygun diisecegi kanaatindeyim.

Davali davayr kabul iradesini usuliine uygun bi¢cimde acikladiginda, bununla
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bagli olacagi gibi; davalinin tek tarafli irade beyaniyla davayr kabulii, davaciin
onamina ihtiya¢ olmaksizin hiikmiinii doguracaktir. Kabul iradesi ortaya konduktan
sonra bundan vazge¢mek soz konusu olmamakla birlikte, yalnizca iradeyi sakatlayan
hallerden biriyle (hata, hile, tehdit) malul oldugu iddiasiyla iptali talep edilebilecektir.
Aksi halde kabul, davay1 sona erdiren bir usul islemi oldugundan kesin hiikiim teskil
edecektir.
I1I- DAVAYI KABUL BEYANININ BELIRSIZ ALACAK DAVASI

YONUNDEN SONUCLARI

Davay1 kabul miiessesesinin belirsiz alacak davalarinda uygulamasina dair
yasada agik bir diizenleme mevcut olmadig gibi, heniiz bu konuda igtihat da olusmus
degildir. Bu kosullar altinda her iki kurumun 6zelliklerinden yola ¢ikarak genel hukuk
esaslar1 cergevesinde ¢oziim bulmak gerekecektir.

Yukarida etraflica deginildigi ilizere davayr kabul miiessesesi taraflarin
iizerinde serbestge tasarrufta bulundugu davalarda hiikiim dogurur. O halde belirsiz
alacak davalarinda da davayr kabuliin hiikiim doguracaginda kusku yoktur.
Tartisilmas1 gereken husus bahsi gegen davalarda “talep sonucunun™ nitelik arz
etmesinden Otiirli, davay1 kabul iradesinin hangi asamada, hangi kapsamda hiikiim
doguracagdir.

Belirsiz alacak davasinda, tahkikat agsamasinda, talep sonucunun nihai olarak
belirlenmesinden sonra agiklanan kabul iradesi, davayr kabul miiessesesinin HMK
308/2. Maddesindeki diizenlenmeye uygun oldugundan tartigilacak bir alan
kalmamaktadir. Yine bu halde de davali nihai talep sonucunun tamamini ya da bir
kismini kabul etmek suretiyle tam ya da kismi kabul de bulanabilir.

Belirsiz alacak davasinda heniiz tahkikat asamasina gecilmemisken, diger
deyisle nihai talep sonucu belirlenmemisken, davalinin davayr kabul etmesi halinde
olusacak durumun ¢oziimii gerekmektedir.

Davanin, heniiz tahkikat asamasi Oncesi, davali tarafindan kabulii halinde,
talep sonucunun o anki durumunun kabul edildigine kusku yoktur. Ancak davacinin,
eldeki dava ile asil muradi alacaginin tamaminin belirlenerek karar verilmesidir. Diger
deyisle tahkikat asamasi Oncesi agiklanan kabul iradesi heniiz talep sonucu belirli
olmadigindan hiikiim dogurmaz. Diger yandan g¢ekisme devam ettiginden hakim
dosyadan el ¢ekemez, yargilamaya devam etmek durumundadir. Bu kosullar altinda
tahkikat asamasina gecilerek nihai talep sonucunun belirlenmesi gerekmektedir.
Tahkikat asamasinda talep sonucunun nihai olarak belirlenmesi sonrasinda iki durum
ile karsilagsmak olasidir.

Tahkikat sonras1 belirlenen nihai talep sonucu hakkinda da davalinin kabulii
s0z konusu olur ise; bu halde davanin tam kabuliine karar vermek uygun olacaktir.

Tahkikat sonrasi belirlenen nihai talep sonucu hakkinda sayet davalinin
kabulii yok ise; bu halde, kismi dava niteligi de icermesinden otiirii, eldeki belirsiz
alacak davasinda kabul edilen dava dilekgesindeki ilk talep bakimindan, davanin
kabul yoniinden, beri kalan kisim yoniindense mahkemece tahkikat sonucuna gore
hiikiim kurulmas1 kanaatimce uygun olacaktir.
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